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ანოტაცია. სტატიაში განხილულია საქართვე-
ლოს რეგიონული უთანასწორობის პრობლემე-
ბი და გამოწვევები. მიმოხილულია რეგიონუ-
ლი უთანაბრობის ისტორიული ასპექტები და 
მიზეზები. გაანალიზებულია სხვადასხვა ეკო-
ნომიკური პარამეტრი: პირდაპირი უცხოური 
ინვესტიციები რეგიონების მიხედვით, ფულა-
დი და არაფულადი შემოსავლების დონე, ინ-
ვესტიციები მოსახლეობის ერთ სულზე, მშპ 
რეგიონების მიხედვით და რეგიონებში წარმო-
ებული მშპ მოსახლეობის ერთ სულზე, რომ-
ლითაც ჩანს, რომ გამოთვლილი პარამეტრებით 
დედაქალაქი თბილისი, საქართველოს სხვა და-
ნარჩენ რეგიონებს მნიშვნელოვნად აღემატება. 
იდენტიფიცირებული პრობლემების შესაბამი-
სად, შემოთავაზებულია საქართველოს რეგიო-
ნებში უთანასწორობის დაძლევისთვის გასატა-
რებელი ღონისძიებების ერთობლიობა 

 

შესავალი 

საქართველოს ცალკეულ რეგიონში 

არსებული რეალობა არის ქვეყნის ზოგადი 

ეკონომიკური, პოლიტიკური თუ სოცია-

ლური სიძლიერის მნიშვნელოვანი ინდი-

კატორი. სწორედ ამიტომ, სწორი ანალიზი 

და პრობლემების მოგვარება მნიშვნელოვან 

საკითხს წარმოადგენს. საქართველოს რე-

გიონები მნიშვნელოვანი გამოწვევების წი-

ნაშე დგანან, მათი განვითარების შესაძ-

ლებლობები საკმაოდ განსხვავებულია. 

ამიტომ, მაქსიმალური ეფექტის მისაღწე-

ვად საჭიროა ცალკეული რეგიონის განვი-

თარების პოტენციალის ოპტიმალურად გა-

მოყენება და რესურსების გადანაწილება. 

საქართველოს მოსახლეობა არათანაბრადაა 

განაწილებული რეგიონებში. მათი უმრავ-

ლესობა ცხოვრობს მუნიციპალურ ცენ-

ტრებში და ისეთ ტერიტორიებზე, სადაც 

ეკონომიკური აქტიურობის დონე შედარე-

ბით მაღალია.  

რეგიონების განვითარების დონეებს 

შორის უთანაბრობას ასევე განაპირობებს 

მათი ბუნებრივ-გეოგრაფიული თავისებუ-

რებები, სამრეწველო, ტურისტული, სა-

სოფლო-სამეურნეო, სოციალური და ინ-

ფრასტრუქტურის განვითარების განსხვა-

ვებული დონე (ჩიხლაძე, 2021).  

 

ძირითადი ნაწილი 

რეგიონებში ცხოვრების პირობების 

გამოთანაბრება მნიშვნელოვან ამოცანას 

წარმოადგენს ქვეყნის განვითარებისთვის, 

რათა ქვეყანაში შეიქმნას მეტნაკლებად თა-

ნაბარი სოციალური განვითარების დონე 

და დემოგრაფიული განსახლებაც პროპორ-
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ციული იყოს. XX საუკუნიდან მოყოლებუ-

ლი, გლობალური მასშტაბით შეინიშნება 

ურბანიზაციის მაღალი მაჩვენებელი, ხო-

ლო სოფლის მაცხოვრებელთა წილი კვლა-

ვაც დიდია ე.წ. ,,მესამე სამყაროს“ ქვეყნებ-

ში. ურბანიზაციის მაღალი დონე მსხვილი 

ურბანული ცენტრების ინდუსტრიალიზა-

ციისკენ მიდრეკილებაზე, სერვისების უკე-

თეს ხარისხსა და ყველა სოციალური სიკე-

თის შედარებით მარტივად ხელმისაწვდო-

მობაზე მიუთითებს და ამ პროცესს სწორი 

გამოყენება სჭირდება. ქალაქში მაცხოვრე-

ბელთა ზრდის პარალელურად აუცილებე-

ლია „მიტოვებული“ სასოფლო სამეურნეო 

მიწების დამსხვილების სტიმულირება და 

სოფლის მეურნეობის ეფექტიანი განვითა-

რება, რათა ინდუსტრიალიზაციის ხარჯზე 

არ ჩამორჩეს სოფლის მეურნეობა და ქვეყა-

ნა ბოლომდე იმპორტდამოკიდებული არ 

გახდეს, სასურსათო დეფიციტის წინაშე არ 

აღმოჩნდეს და სასოფლო სამეურნეო პო-

ტენციალი გამოუყენებელი არ დარჩეს.  აუ-

ცილებელია გატარდეს ტერიტორიული 

განვითარების დაბალანსებისკენ მიმართუ-

ლი პოლიტიკა (ბარათაშვილი, ვეშაპაძე 

2002). 

ცნება „რეგიონი“ და მასთან დაკავში-

რებული სხვა ეკონომიკური კატეგორიების 

ხსენებისას ფაქტობრივად, განიხილება მუ-

ნიციპალიტეტი ან უფრო მსხვილ დონეზე 

- საქართველოს 9 ადმინისტრაციულ-ტე-

რიტორიული ერთეული - ან (2 ავტონომი-

ური რესპუბლიკა), რომლებშიც მუნიციპა-

ლიტეტები ერთიანდებიან და არ წარმოად-

გენენ ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ერთეულებს, თუმცა მეტ-ნაკლებად ერთ 

რეგიონში არსებულ მუნიციპალიტეტებს 

მსგავსი სოციალურ-ეკონომიკური განვი-

თარების დონე ეკისრებათ. მათ  მხოლოდ 

საკოორდინაციო და საკონსულტაციო 

ფუნქცია ეკისრებათ თვითმმართველობის 

ერთეულებსა და საქართველოს მთავრობას 

შორის და მათ ხელმძღვანელს სახელმწი-

ფო რწმუნებული – გუბერნატორი წარმო-

ადგენს. (ღავთაძე, ჩიხლაძე 2009) 

საბჭოთა კავშირის დაშლის შემდეგ, 

ეკონომიკური ტრანსფორმაციის პარალე-

ლურად მომხდარმა პოლიტიკურმა არას-

ტაბილურობამ მნიშვნელოვანი დაღი დაას-

ვა ქვეყნის ყველა სფეროს და განსაკუთრე-

ბით ეკონომიკას. ეკონომიკური განვითარე-

ბის სტაგნაციამ და სასურსათო პრობლე-

მებმა განაპირობა მოსახლეობის სოციალუ-

რი, კულტურული და ფინანსური სიდუხ-

ჭირე. ქვეყანაში არსებული ყველა წარმოე-

ბა, რომელიც ლოჯისტიკურად ჯაჭვურად 

იყო დაკავშირებული სხვადასხვა ადგილ-

თან, ეს ადგილები სრულიად ახალი სა-

ხელმწიფოები აღმოჩდნენ. თუკი მანამდე 

რეგიონულ დონეზე ზუსტად იყო განაწი-

ლებული, რომელ რეგიონს რა უნდა ეწარ-

მოებინა და არ არსებობდა გასაღების ბაზ-

რის პრობლემაც, საზოგადოება დადგა ახა-

ლი რეალობის წინაშე: პრაქტიკულად 

აღარც წარმოების შესაძლებლობა იყო და 

არც გასაღების. ადამიანებმა უმეტესად თა-

ვიანთი შესაძლებლობების კომერციალი-

ზაცია ვაჭრობაში იპოვეს და ვაჭრობა გან-

საკუთრებით მომგებიანი გახდა იქ, სადაც 

მოსახლეობა უფრო მეტი იყო. ამ ყველა-

ფერში კი ეკონომიკურად ტრაგიკული იყო 

შემდეგი მოცემულობა: ადამიანები ყიდუ-

ლობდნენ და ყიდდნენ საზღვარგარეთ (უ-

მეტესად თურქეთში) წარმოებულ პრო-

დუქციას, სანაცვლოდ ქვეყნის ძირითად 

საექსპორტო პროდუქტს საწარმოო სიმ-

ძლავრეები წარმოადგენდა და ერთ დღესაც 

აღმოვაჩინეთ, რომ გასაყიდი აღარაფერი 

გვქონდა, წარმოება უკვე თეორიულადაც 

აღარაფრის შეგვეძლო. ასე დაიწყო მსხვილ 

ქალაქებში რეგიონებიდან ჩასული მოსახ-

ლეობის კონცენტრაცია. ამან  განსაკუთრე-

ბით ჰიპერტროფული მასშტაბები საქარ-

თველოს დედაქალაქ თბილისთან მიმარ-

თებით შეიძინა, რომლის მოსახლეობის წი-

ლი საქართველოს მთელ მოსახლეობაში 
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1980-იანი წლების ბოლოს 22 პროცენტი-

დან 2022 წლისთვის 32.6 პროცენტამდე გა-

იზარდა.  ამის პარალელურად,  რეგიონები 

ქალაქად (ძირითადად დედაქალაქში) და 

უცხოეთში მოსახლეობის საგრძნობი ნაწი-

ლის მიგრაციის ხარჯზე,  სულ უფრო ღა-

რიბი და დაცარიელებული დარჩა (მესხია, 

გველესიანი, 2010). 

წლების გასვლასა და ეკონომიკური 

ზრდის დონის მატებასთან ერთად საქარ-

თველოს რეგიონებს შორის უთანასწორო-

ბის უფსკრული წლიდან წლამდე იზრდე-

ბა. ქვეყანაში შემოსული უცხოური ინვეს-

ტიციებისა და ახლად დაფუძნებული სა-

წარმოების უმეტესობა (შესაბამისად, 74% 

და 45%) ისევ ცენტრზე მოდის, რეგიონი კი 

დამოკიდებულია სახელმწიფო დაფინანსე-

ბაზე. პირდაპირი უცხოური ინვესტიციე-

ბის მოცულობა მოსახლეობის ერთ სულზე 

საქართველოს რეგიონებში დედაქალაქთან 

შედარებით 10-ჯერ, ხოლო ბიზნეს-სექტო-

რის მიერ პროდუქციის გამოშვება 3.4-ჯერ  

დაბალია.  

რეგიონების აღნიშნული ჩამორჩენის 

კომპენსირებას ხელისუფლება ცდილობს 

ცენტრალური ბიუჯეტიდან ტრანსფერების 

მეშვეობით, რომელიც დღგ-ის 19 პროცენ-

ტის სახით ნაწილდება საქართველოს ად-

მინისტრაციულ ერთეულებზე, თუმცა ეს, 

მიუხედავად მისი მოცულობის სისტემა-

ტური ზრდისა, მაინც ვერ წყვეტს რეგიონე-

ბის უთანაბრო განვითარების საკითხს, მით 

უფრო, რომ მისი თითქმის ნახევარი ისევ 

დედაქალაქის ბიუჯეტის შევსებისათვის 

გამოიყენება. შედეგად, ადგილობრივი ბი-

უჯეტების შემოსავლები იზრდება, თუმცა 

უთანაბრობა კვლავ გამოწვევად რჩება. 

უაღრესად მცირეა  ადგილობრივი ბიუჯე-

ტების საკუთარი შემოსულობები, მოქმედი 

კანონმდებლობა კი სათანადოდ ვერ ასტი-

მულირებს ადგილობრივი შემოსავლების 

მკვეთრ ზრდას. შედეგად კი ვღებულობთ 

იმას, რომ საქართველოს ყველა რეგიონი 

თანაბრად განვითარებული არ არის და არ 

გააჩნია თვითკმარი ბიუჯეტი. მოსახლეობა 

რეგიონებში უმეტესად დასაქმებულია ან 

საბიუჯეტო ორგანიზაციაში ან სოფლის მე-

ურნეობის სფეროში,  რაც ვერ ქმნის საკმა-

რის ეკონომიკური დოვლათს. (ჩიხლაძე, 

2021) 

ცხრილი 1 

პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები რეგიონების მიხედვით  

(მლნ აშშ დოლარი) 

რეგიონი 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

სულ 1654,00 1990,53 1350,61 1367,8 583,09 1245,92 2253,37 1902,19 

ქ. თბილისი 1416,01 1534,47 1073,29 959,88 332,55 1041,56 2032,18 1498,82 

აჭარა 108,52 212,91 85,01 196,23 79,67 83,94 60,62 59,96 

კახეთი 3,42 12,44 -8,24 2,29 -4,79 2,05 1,07 8,35 

სამცხე-ჯავახეთი 30,81 38,87 45,20 50,72 26,03 44,33 20,41 -39,36 

ქვემო ქართლი 29,13 64,64 86,28 48,69 78,71 25,39 35,13 199,39 

სამეგრელო-ზემო სვა-

ნეთი და გურია 35,64 56,27 -8,6 47,51 31,62 -3,40 35,04 59,83 

იმერეთი, რაჭა-ლეჩხუ-

მი და ქვემო სვანეთი 27,31 63,97 28 47,7 -217,9 6,22 20,77 57,73 

შიდა ქართლი და მცხე-

თა-მთიანეთი 3,16 6,96 49,65 14,77 39,53 45,83 48,14 57,46 

ცხრილი  საქსტატის მონაცემებზე დაყრდნობით შედგენილია ავტორის მიერ.  

 

წინამდებარე ცხრილიდან ჩანს, რომ ბოლო რვა წლის მანძილზე, თბილისში 
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განხორციელებული პირდაპირი უცხოური 

ინვესტიციები 2-4-ჯერ აღემატება დანარ-

ჩენ საქართველოში განხორციელებული 

ინვესტიციებს. აღსანიშნავია, რომ იმერე-

თის, აჭარისა და სამეგრელოს მონაცემებში 

შესულია აგრეთვე ქუთაისში, ბათუმსა და 

ზუგდიდში განხორციელებული პირდაპი-

რი უცხოური ინვესტიციები. 

  

ცხრილი 2 

პირდაპირი უცხოური ინვესტიციები რეგიონების მიხედვით მოსახლეობის  

ერთ სულზე გაანგარიშებით (აშშ დოლარი) 

  2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

საქართველო 443.60 534.17 362.13 363.66 160.15 335.98 568.74 426.82 

ქ. თბილისი 1250.94 1339.60 926.31 810.33 290.95 878.28 1567.34 948.89 

აჭარა 319.00 620.70 245.46 555.05 226.41 229.98 165.26 266.05 

კახეთი 10.77 39.37 -26.18 7.33 -15.47 4.03 2.85 31.62 

სამცხე- 

ჯავახეთი 194.12 247.32 289.92 329.08 171.11 293.68 134.27 -276.32 

ქვემო ქართლი 68.05 150.45 199.60 112.41 181.26 53.62 75.79 499.45 

სამეგრელო- 

ზემო სვანეთი 106.85 170.23 -27.73 145.05 101.41 -13.96 109.16 129.80 

გურია 4.93 9.73 2.73 15.08 0.64 8.41 0.16 8.57 

იმერეთი 49.48 112.38 50.52 91.36 -6.16 5.03 42.72 44.79 

რაჭა-ლეჩხუმი 

და ქვემო  

სვანეთი 44.46 200.00 78.80 78.97 95.64 29.69 27.80 40.84 

შიდა ქართლი 17.34 4.22 58.78 4.83 73.48 77.84 142.15 139.37 

მცხეთა- 

მთიანეთი -14.67 62.43 366.48 140.53 222.61 279.01 136.96 362.82 

წყარო: ცხრილი საქსტატის მონაცემებზე დაყრდნობით შედგენილია ავტორის მიერ.  

 

აღნიშნული შესაძლებლობას გვაძ-

ლევს დავასკვნათ, რომ ინვესტიციები, სა-

მუშაო ადგილები და შესაბამისად ეკონო-

მიკური დოვლათი ძირითადად თბილისსა 

და რამდენიმე მსხვილ ქალაქში იქმნება. 

დანარჩენი რეგიონები, რომლებიც გარს ეკ-

ვრის ქალაქებს, თითქმის ყოველგვარი სო-

ციალურ-ეკონომიკური სიკეთის გარეშე 

რჩება, რაც ისედაც გაღარიბებული რეგიო-

ნების კიდევ უფრო დაცლასა და გაღატაკე-

ბას იწვევს.  მკვეთრი უთანაბრობაა რეგიო-

ნების მიხედვით, მოსახლეობის ერთ სულ-

ზე გაანგარიშებით პირდაპირი უცხოური 

ინვესტიციების დონისა და ბიზნეს სექტო-

რის მიერ გამოშვებული პროდუქციის გარ-

და, დამატებული ღირებულების წარმოე-

ბის მხრივაც. მოსახლეობის ერთ სულზე 

წარმოებული მშპ რეგიონებში თბილისის 

მაჩვენებლის მხოლოდ 46.6 პროცენტია. აღ-

ნიშნული ვითარება პირდაპირ აისახება 

დასაქმების მაჩვენებელზე, ზოგადად, რე-

გიონების ეკონომიკურ აქტივობასა და მშპ-

ში მათ წილზე: 



ცხრილი 3 

მოსახლეობის ერთ სულზე წარმოებული მშპ საქართველოს რეგიონების მიხედვით 

 2015-2022 წლებში (ათასი ლარი მიმდინარე ფასებში) 

 რეგიონი 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

2022 

სულ 
% თბი-

ლისი 

თბილისის 

მუნიციპალი-

ტეტი 

13.85 14.7 15.92 17.40 18.79 18.36 21.87 26.77 100.0 

აჭარის არ 8.36 9.05 9.1 10.33 12.62 10.86 13.71 16.85 62.95 

კახეთი 4.82 5.23 6.34 6.81 7.4 7.19 9.34 10.59 39.57 

სამცხე-ჯავა-

ხეთი 
5.77 6.66 7.37 8.09 9.50 10.10 12.18 12.8 47.81 

ქვემო ქარ-

თლი 
5.04 5.24 7.05 7.12 7.50 8.12 10.28 12.63 47.17 

სამეგრელო--

ზემო სვანეთი 
5.70 5.72 6.34 6.43 7.89 8.94 9.76 11.06 41.31 

გურია 5.16 5.52 5.89 6.04 6.71 6.45 8.66 10.18 38.01 

იმერეთი 5.49 5.07 6.43 7.29 7.53 7.66 9.85 12.22 45.66 

რაჭა-ლეჩხუმი 

და ქვემო სვა-

ნეთი 

4.95 5.08 5.89 7.15 8.98 8.88 10.97 13.83 51.68 

შიდა ქართლი 5.52 5.43 4.61 6.09 6.82 7.80 8.47 10.17 37.98 

მცხეთა-მთია-

ნეთი 
8.13 7.37 8.71 10.08 11.13 12.03 13.70 17.14 64.02 

ცხრილი საქსტატის მონაცემებზე დაყრდნობით შედგენილია ავტორის მიერ.  

 

მიუხედავად იმისა, რომ მოსახლეო-

ბის რაოდენობა თბილისსა და რეგიონებში 

მკვეთრად განსხვავდება და თბილისში სა-

ქართველოს მოსახლეობის თითქმის ნახე-

ვარი ცხოვრობს, მშპ-ს დონე მოსახლეობის 

ერთ სულზე მაინც მკვეთრად ჩამორჩება 

თბილისის მაჩვენებელს, რითაც დიდწი-

ლად შეიძლება აიხსნას საქართველოს სხვა 

რეგიონებიდან დედაქალაქში შრომითი 

მიგრაცია.

დიაგრამა 1 

დიაგრამა საქსტატის მონაცემებზე დაყრდნობით შედგენილია ავტორის მიერ.  
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დიაგრამა 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

დიაგრამა საქსტატის მონაცემებზე დაყრდნობით შედგენილია ავტორის მიერ. 

 

საქართველოს დედაქალაქს მთლიანი 

შიგა პროდუქტის შექმნაში ნახევარზე მეტი 

წილი უჭირავს. საქართველოს მოსახლეო-

ბის შემოსავლები და ზოგადად, ცხოვრე-

ბის დონე,  სოციალურ-ეკონომიკური ყოფა 

უაღრესად არათანაბარია, რაც ქმნის სერი-

ოზულ პრობლემებს როგორც ეკონომიკუ-

რი, ისე დემოგრაფიული, მიგრაციული კუ-

თხით და ამიტომ საჭიროებს  სახელმწი-

ფოს მხრიდან სისტემური და ეფექტიანი 

პოლიტიკის გატარებას. თბილისში მცხოვ-

რების საშუალო თვიური შემოსავალი, მთე-

ლი ქვეყნის საშუალოს აღემატება, კონკრე-

ტულ რეგიონებთან შედარებისას კი სხვაო-

ბა 50 ლარიდან 100 ლარამდე მერყეობს.

 

ცხრილი 4 

საქართველოს მოსახლეობის საშუალო თვიური ფულადი და არაფულადი შემოსავლები 

რეგიონების მიხედვით (მოსახლეობის ერთ სულზე, ლარი) 

წე-

ლი 

კახე-

თი 

თბი-

ლისი 

შიდა 

ქარ-

თლი 

ქვემო 

ქარ-

თლი 

აჭა-

რის 

ა.რ. 

სამეგრე-

ლო– 

ზემო სვა-

ნეთი 

იმერე-

თი 

დანარჩე-

ნი რეგი-

ონები** 

საქართვე-

ლო 

2014 251,5 336,8 252,3 213,0 265,4 282,8 266,3 250,6 278,7 

2015 289,7 346,1 250,5 223,7 254,0 312,1 273,8 265,1 290,2 

2016 297,3 373,8 256,6 235,3 287,9 311,6 271,6 247,1 302,2 

2017 273,0 372,6 282,7 268,2 303,0 303,3 319,8 285,4 317,2 

2018 357,6 369,2 307,1 251,5 295,2 275,2 310,3 281,5 318,3 

2019 346,7 365,7 309,3 283,4 333,8 300,7 360,2 327,6 336,1 

2020 330,7 339,1 306,9 269,7 302,0 319,2 348,9 324,6 321,4 

2021 406,3 376,3 372,7 304,3 337,8 336,6 405,6 367,6 364,8 

2022 543.72 428.67 413.65 348.83 527.3 402.72 479.22 451.01 432.7 

ცხრილი საქსტატის მონაცემებზე დაყრდნობით შედგენილია ავტორის მიერ.  

 

თბილისი

51%

აჭარის ა.რ.

9%გურია

2%

იმერეთი

9%

კახეთი

5%

მცხეთა-მთიანეთი

2%

რაჭა-ლეჩხუმი და 

ქვემო სვანეთი

1%

სამეგრელო-ზემო 

სვანეთი

6%

სამცხე-ჯავახეთი

3%

ქვემო ქართლი

8%

შიდა ქართლი

4%

რეგიონების წილი საქართველოს მშპ-ში 2010-2023 წლებში 

(მლნ ლარი მიმდინარე ფასებში)
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კიდევ უფრო მასშტაბური ხასიათი 

აქვს სხვაობას მხოლოდ ფულადი შემოსავ-

ლების მიხედვით, რომლითაც მოსახლეო-

ბის ერთ სულზე თბილისის მაჩვენებელი  

დანარჩენი საქართველოს მაჩვენებელს და-

ახლოებით 21 პროცენტით აღემატება.  

ქვეყნის რეგიონული განვითარების 

პოლიტიკა, ფართო გაგებით, უნდა განიხი-

ლებოდეს როგორც განვითარების პოლი-

ტიკის განუყოფელი ნაწილი. ქვეყნის რეგი-

ონების განვითარება ნიშნავს არა მხოლოდ 

ამ რეგიონის, არამედ ზოგადად ქვეყნის 

განვითარებას, რათა ქვეყანაში შექმნილი 

კეთილდღეობა არ იყოს ფრაგმენტული და 

ყოფითი პრობლემების საფუძველზე არ 

მოხდეს მოსახლეობის არათანაბარი გან-

სახლება, ან მეტიც, ეთნიკური სიჭრელი-

დან გამომდინარე, სოციალურმა პრობლე-

მებმა ქვეყნის ტერიტორიულ მთლიანობას 

არ შეუქმნას საფრთხე. 

რეგიონული განვითარების ხელშე-

წყობისთვის რამდენიმე მნიშვნელოვანი 

ნაბიჯია გადასადგმელი:  

 ინსტიტუციურ მდგრადობასთან და-

კავშირებული საკითხები; 

 მართვის ტერიტორიული სტრუქტურე-

ბის გაჯანსაღება, ზოგიერთი უფლება-

მოსილებისა და ვალდებულების დე-

ცენტრალიზაცია, მათ შორის ფისკალუ-

რი კუთხით;  

 რეგიონების (და ქვეყნის) ეკონომიკური 

განვითარების სტიმულირება;  

 აუცილებელია სახელმწიფოს ჰქონდეს 

ქვეყნის სივრცითი მოწყობისა და სოცი-

ალურ-ეკონომიკური განვითარების გე-

ნერალური გეგმა. მნიშვნელოვანია ვი-

ცოდეთ, რომელი რეგიონისთვის რა 

პროექტი იქნება რენტაბელური, რას ვა-

კეთებთ, სად ვაკეთებთ და რა შეფარ-

დებითი უპირატესობა გააჩნია ამა თუ 

იმ რეგიონს. 

გრძელვადიანი კეთილდღეობისთვის, 

ინკლუზიური ინსტიტუტების შექმნაა სა-

ჭირო. კეთილდღეობისთვის მნიშვნელოვა-

ნია საზოგადოებრივი ინსტიტუტების მშე-

ნებლობა და მათი გრძელვადიანი მდგრა-

დობის შენარჩუნება, რაც მოიცავს სასამარ-

თლო, აღმასრულებელი და საკანონმდებ-

ლო ხელისუფლებების გამჭვირვალობას. 

დემოკრატიული პრინციპების პატივისცე-

მა, კანონის უზენაესობა ცენტრსა და რეგი-

ონში, განაპირობებს სახელმწიფო სერვისე-

ბის თანაბარ ხელმისაწვდომობას ფიზიკუ-

რი თუ იურიდიული პირებისთვის, მინი-

მუმადე დაყვანილ ბიუროკრატიასა და 

შეზღუდულ არაფორმალურ გავლენებს. 

განვითარებული ქვეყნების გამოცდილებამ 

აჩვენა, რომ ინსტიტუციურად ჯანსაღ სა-

ხელმწიფოსა და შესაბამისად რეგიონებში 

შეუქცევად განვითარებას იწყებს ეკონომი-

კური ზრდა და ზოგადი კეთილდღეობის 

დონე, რაც გადმოცემულია 2024 წლის ეკო-

ნომიკის ნობელიანტ დარონ აჯემოღლუსა 

და ჯეიმს რობინსონის წიგნში, რატომ ვერ 

აღწევენ წარმატებას სახელმწიფოები (Why 

Nations Fail). 

რეალური თვითმმართველობის უფ-

ლებების მინიჭებასთან ერთად საყურა-

დღებოა ის ფაქტი, რომ საქართველოს ზო-

გიერთ რეგიონში არაავტოქტონური მოსახ-

ლეობის მაღალი წილის გამო აღნიშნულ 

საკითხს ყურადღებით უნდა მივუდგეთ და 

არ დავუშვათ შიდა თუ გარე ძალების პრო-

ვოცირებით სეპარატისტული განწყობების 

გაღვივება. საქართველოს ტერიტორიულ 

მთლიანობის პრობლემებმა მნიშვნელოვ-

ნად შეუშალა ხელი რეგიონული განვითა-

რების პოლიტიკის განხორციელებას. აფხა-

ზეთისა და ცხინვალის სეპარატისტული 

რეგიონები, რომლებიც ვერ კონტროლდე-

ბოდნენ საქართველოს ხელისუფლების მი-

ერ, ქვეყანა მიიყვანა რუსეთ–საქართველოს 



 

ეკონომიკური პროფილი, ტომი 19, 2(28), 2024 / Economic Profile, Vol. 19, 2(28), 2024 

 

 73 

2008 წლის აგვისტოს ომამდე. შესაბამისად, 

ამ გამოცდილების გამო ცენტრალური ხე-

ლისუფლება ცდილობს სიფრთხილე გამო-

იჩინოს თუნდაც განვითარებაზე მიმართუ-

ლი ფინანსური რესურსების და უფლება-

მოსილებების აკუმულირების საკითხის 

მიმართ.  

რეგიონებში არსებული ინფრას-

ტრუქტურის არაადეკვატურობა, საქარ-

თველოს სოფლის მოსახლეობის სიღარი-

ბის დამამძიმებელი ერთ-ერთი მნიშვნე-

ლოვანი ფაქტორია. საქართველოს მუნიცი-

პალიტეტების უმრავლესობის სხვადასხვა 

ინფრასტრუქტურის ტექნიკური მდგომა-

რეობა მეტად მძიმეა და მას ფუნქციონირე-

ბა აღარ შეუძლია. რეგიონებში სიღარიბის 

დაძლევისა და მოსახლეობის ცხოვრების 

პირობების გასაუმჯობესებლად, გადამ-

წყვეტი მნიშვნელობა აქვს ინფრასტრუქ-

ტურის ამორტიზირებული ქსელების აღ-

დგენას, რათა ცენტრთან ბმის ხარისხი 

ამაღლდეს. რეგიონების ინფრასტრუქტუ-

რის მოწესრიგება ერთ-ერთ მთავარ ფაქ-

ტორს წარმოადგენს სოფლად სიღარიბის 

დაძლევაში, რადგან იგი თანაბარი განვი-

თარების ერთ-ერთი საფუძველია. ინფრას-

ტრუქტურას დადებითი ზეგავლენა აქვს 

სოფლის ეკონომიკის ზრდაზე. ის იზიდავს 

სექტორში კერძო ინვესტიციებს; აფართო-

ებს გასაღების ბაზრებს; ხელს უწყობს ტრა-

დიციული სექტორის (ფერმერული საქმია-

ნობა) პროდუქტიულობის ზრდას. ყველა 

ზემოთ დასახელებული პრობლემის მოგ-

ვარებისთვის კი მუნიციპალიტეტის ბიუ-

ჯეტის თვითკმარობა და მასში შესაბამისი 

თანხების არსებობაა საჭირო, რაც რეგიო-

ნის ეკონომიკური აქტივობის ზრდის გარე-

შე წარმოუდგენელია. ინფრასტრუქტურუ-

ლი და ყოფითი პრობლემების მოგვარებას 

სჭირდება შესაბამისი სახსრები, რაც არ არ-

სებობს ეკონომიკური აქტივობის გარეშე, 

ხოლო ეკონომიკური აქტივობა, თავის 

მხრივ,  არ არსებობს მოსახლეობისა და შე-

საბამისი ინფრასტრუქტურის გარეშე. მო-

სახლეობა კი მიდის იქ, სადაც ცხოვრების 

მაღალი დონეა. შესაბამისად, საჭიროა ერ-

თი პრობლემის ერთმანეთთან მჭიდროდ 

დაკავშირებული რამდენიმე დეტალის ერ-

თდროულად ამოძრავება და რეგიონებში 

თვითგანვითარების მექანიზმის ჩადება შე-

საბამისი მოქნილი საკანონმდებლო და მას-

ტიმულირებელი პოლიტიკის დახმარებით. 

რეგიონული განვითარებისთვის პირ-

ველ რიგში საჭიროა პოტენციალის კვლევა. 

რომელ რეგიონში რისი გაკეთება შეიძლე-

ბა, რომელი სასოფლო-სამეურნეო კულტუ-

რის მოყვანა თუ ინდუსტრიული მიმართუ-

ლების შექმნა იქნება მომგებიანი. შესასწავ-

ლია საწარმოო ძალების ოპტიმალური გან-

ლაგება, ეკონომიკის რეგიონული სტრუქ-

ტურიზაცია და სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების პროგრამების შემუშავება, 

სამეურნეო პრიორიტეტების განსაზღვრა 

და ეკონომიკის რეგიონული სტრუქტურის 

სხვა ასპექტების შესწავლა. კვლევის შედე-

გები დაკავშირებული იქნება მოსახლეობის 

განსახლებასთან, შრომითი რესურსებისა 

და ბუნებრივი რესურსების დახასიათე-

ბასთან, სასოფლო-სამეურნეო და სამრეწვე-

ლო-სამეურნეო კომპლექსების შექმნა-მო-

დელირებასთან და სხვ. საჭიროა დაზუს-

ტდეს რეგიონებს შორის ეკონომიკური კავ-

შირები, მობილიზდეს საფინანსო, შრომი-

თი და საკადრო რესურსები ეკონომიკური 

და ადმინისტრაციული რაიონების შესწავ-

ლისა და მათი ტრანსფორმაციისთვის. 

ქვეყნის რეგიონული მოდელირება 

ისტორიული ფენომენია. რეგიონული მო-

წყობა ეროვნულ კულტურასთან ერთად 

ვითარდებოდა და ასწლეულების მანძილ-

ზე ქვეყნის ეროვნული თავისებურებების 

კვალობაზე ფორმირდებოდა, როგორც 
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ერის ხასიათის განმსაზღვრელი ნიშანი. 

თუკი ჩვენ არ დავიწყებთ საქართველოში 

არსებული რეგიონული მოდელის ამა თუ 

იმ ფორმის გადაკეთებას და გამოვიყენებთ 

ისტორიულად არსებულ, თვითდამკვიდ-

რებულ დაყოფას, ეს სახელმწიფოს მარ-

თვის შესაძლებლობას უფრო გაამარტი-

ვებს.  

ამა თუ იმ რეგიონის სტრუქტურული 

სპეციფიკისა და გარდაქმნის შესაძლებლო-

ბების ცოდნა რეგიონის განვითარების 

მნიშვნელოვანი საწყისი ეტაპია. თუკი ჩვენ 

ყველა რეგიონში თანაბრად უზრუნველ-

ვყოფთ საქონლისა და მომსახურების წარ-

მოების, ასევე საქართველოს საინვესტიციო 

სივრცის კონკურენტუნარიანობის ზრდას, 

ეს იქნება ცხოვრების პირობების და სტან-

დარტების მდგრადი გაუმჯობესების სა-

ფუძველი. საქართველოში დღეს არსებუ-

ლი სურათით, რეგიონიდან რეგიონზე ჩვენ 

ვანაწილებთ მათი გამოთანაბრების მიზ-

ნით არა ეკონომიკურ დოვლათს. ჩვენი აზ-

რით, უფრო კარგი იქნება თუ მას ვუწო-

დებთ „სიღარიბის თანაბარ გადანაწილე-

ბას“. ფაქტობრივად სახეზე გვაქვს ერთი ან 

რამდენიმე ერთეული თვითკმარი რეგიო-

ნი და მასზე მიბმული ათეულობით ღარი-

ბი რეგიონი, რომლებიც არსებობისთვის 

დახმარებას საჭიროებენ. ამგვარად, ტრა-

დიციული გამოთანაბრებითი პოლიტიკის 

ალტერნატივად უნდა ვაქციოთ რეგიონუ-

ლი განვითარების პოლიტიკა, რომლის 

განხორციელების შემთხვევაში შემცირდე-

ბა ფინანსური რესურსების გადანაწილების 

საჭიროება ეფექტიანი რეგიონებიდან სუს-

ტი ტრადიციული ეკონომიკური ბაზის და 

განვითარებისათვის არახელსაყრელი ბუ-

ნებრივი პირობების მქონე, ნაკლებად გან-

ვითარებულ რეგიონებზე. ყველა რეგიონის 

მიმართ ერთგვაროვანი პოლიტიკის მექა-

ნიკური გამოყენება ზღუდავს რეგიონული 

განვითარების შესაძლებლობებს.  ყველა ქა-

ლაქსა და რეგიონს უნდა ჰქონდეს თავისი 

ეკონომიკური ფუნქცია. საინვესტიციო შე-

საძლებლობების ანალიზის შედეგად (რე-

გიონული საინვესტიციო სისტემა - რსს) სა-

ხელმწიფომ უნდა განსაზღვროს რეგიონებ-

ში ინვესტიციური პრიორიტეტები და იქ 

მათი ინვესტირება ასტიმულიროს საგადა-

სახადო შეღავათებით. მაგალითად, თუ სა-

ხელმწიფო ჩათვლის, რომ ტყიბულის მუ-

ნიციპალიტეტში, რომლისგანაც შახტების 

ამორტიზირებისა, ნახშირის მოპოვება-გა-

საღების სირთულის გამო მივიღეთ დეპრე-

სიული რეგიონი, საკომპენსაციოდ უნდა 

განვითარდეს ტექსტილის წარმოება, პრე-

ფერენციულ საგადასახადო სისტემაზე 

დაყრდნობით უნდა შეიქმნას სპეციალური 

ზონა. სახელმწიფომ ყველა პოტენციურ ინ-

ვესტორს უნდა უთხრას, რომ ტექსტილის 

ქარხნის იმერეთის რეგიონის ტყიბულის 

მუნიციპალიტეტში განთავსების შემთხვე-

ვაში ისინი გარკვეული წლების განმავლო-

ბაში არ დაიბეგრებიან მოგების გადასახა-

დით, გარკვეულ პერიოდში მათი გადასახა-

დი იქნება განახევრებული და სახელმწი-

ფოსგან მიიღებენ ხელშეწყობას. თითოეუ-

ლი რეგიონისა და ინვესტორისთვის უნდა 

შემუშავდეს ინდივიდუალური საშეღავა-

თო წინადადებების პაკეტი. მსგავსი პოლი-

ტიკის გატარება სხვადასხვა რეგიონში გა-

მოიწვევს რეგიონის მოსახლეობის დასაქმე-

ბას, დამატებული ღირებულებისა და შესა-

ბამისად ადგილობრივი ბიუჯეტების 

ზრდას, რაც პირდაპირ კავშირში იქნება ინ-

ფრასტრუქტურული, სოციალური და მუ-

ნიციპალური პრობლემების მოგვარებასა 

და ცხოვრების დონის ხარისხის გაუმჯობე-

სებასთან. 
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დასკვნა 

სოფლის მეურნეობის განვითარების 

უზრუნველსაყოფად, სახელმწიფომ სტი-

მული უნდა მისცეს მიწების დამსხვილებას 

კოოპერატივებში. ქვეყნის მოსახლეობის 

აბსოლუტური უმრავლესობა უნდა დასაქ-

მდეს რეგიონულ ცენტრებში არსებულ არა-

სასოფლო სამეურნეო სექტორში, ხოლო 

დამსხვილებული ფერმერების მიერ წარ-

მოებული სოფლის მეურნეობა გასცდება 

პირად საჭიროებებს, დააკმაყოფილებს ად-

გილობრივ ბაზარს და ორიენტაციას აი-

ღებს ექსპორტზეც. დღევანდელ პირობებ-

ში, სოფლის მეურნეობაში მიღებული პრო-

დუქტის უმრავლესობა მცირე მასშტაბები-

დან გამომდინარე, პირად საჭიროებებსაც 

ვერ აკმაყოფილებს. კონკრეტულ რეგიონში 

შეფარდებითი უპირატესობიდან გამომდი-

ნარე, კონკრეტული ბიზნესის სახეობებზე 

უნდა დაწესდეს საგადასახადო და სხვა 

ტიპის შეღავათები, რაც ბიზნესის დაწყებას 

გაამარტივებს, ხოლო სახელმწიფოს ყველა 

რეგიონში მოსახლეობის ცხოვრების დო-

ნის გამოთანაბრებას და სახელმწიფო ინ-

ტერესებზე მორგებული ,,ეკონომიკური 

ფაზლის“ შექმნას შეუწყობს ხელს. ურბანი-

ზაცია აღარ იქნება ქაოტური და მას მიეცე-

მა ჩამოყალიბებული, გააზრებული ფორმა. 

ევროპული გამოცდილებით, ისეთ სოფ-

ლის ტიპის დასახლებებში, სადაც სასოფ-

ლო-სამეურნეო მიწები ნაყოფიერი არაა, 

სტიმულირების მექანიზმით შესაძლებელი 

იქნება მცირე ინდუსტრიული ზონების 

შექმნა და განვითარება. ამ ზონებზე ავტო-

მატურად მიებმება მოსახლეობა და თანა-

ბარი განსახლებაც ავტომატურად იქნება 

განპირობებული. სახელმწიფომ სრულად 

ან ნაწილობრივ უნდა გაათავისუფლოს 

დღგ-სა და მოგების გადასახადისგან ეროვ-

ნული წარმოების ის საქონელი და მომსა-

ხურება, რომლის წარმოება ახალი დაწყე-

ბულია, არ არის განვითარებული და ჰყავს 

ქართულ ბაზარზე ძლიერი უცხოელი კონ-

კურენტები. ახლად დაწყებული ინოვაციუ-

რი ბიზნესი გარკვეულ ბრუნვამდე და გარ-

კვეული პერიოდი (პირობითად 5-10 წელი 

ან 1 000 000 ლარიანი ბრუნვა) უნდა განთა-

ვისუფლდეს დღგ-სა და მოგების გადასახა-

დისგან. რეინვესტირებით დაფუძნებული 

ახალი წარმოება, რეინვესტირების ფარ-

გლებში უნდა განთავისუფლდეს გარკვეუ-

ლი პერიოდით გადასახადისგან. გადასახა-

დი არ უნდა იყოს ყველა რეგიონში ერთნა-

ირი, უნდა მოხდეს დეპრესიულ და ნაკლე-

ბად დეპრესიულ რეგიონებს შორის განაკ-

ვეთის დიფერენცირება, რაც ბიზნესს უბიძ-

გებს წარმოების დეპრესიულ რეგიონში გა-

დატანისკენ და გაჩნდება დამატებითი სა-

მუშაო ადგილები, შედარებით გათანაბ-

რდება ცხოვრების დონე.  

საქართველოს რეგიონებში სოცია-

ლურ-ეკონომიკური განვითარების დონე 

მკვეთრად არათანაბარია. აღნიშნულმა 

უთანასწორობამ გამოიწვია ცხოვრების 

დონის სხვაობა და მოსახლეობის არათანა-

ბარი განსახლება რეგიონებიდან ერთი კონ-

კრეტული ცენტრისკენ. ქვეყნის მოსახლეო-

ბის თითქმის ნახევარი კონცენტრირებუ-

ლია დედაქალაქში, რაც ქმნის სატრანსპორ-

ტო, ეკოლოგიურ და ეროვნული უსაფ-

რთხოების თუ სხვა სახის პრობლემებს. 

ეკონომიკური განვითარების უთანასწორო-

ბის პრობლემების აღმოფხვრა ნიშნავს სო-

ციალურ თანასწორობას, თანაბარ განსახ-

ლებას და ძლიერ სახელმწიფო ეკონომიკას. 

რეგიონებში უთანასწორობის პრობლემე-

ბის აღმოფხვრისთვის აუცილებელია სა-

ხელმწიფომ შეიმუშავოს მთელი რიგი ღო-

ნისძიებები. 

საქართველოს რეგიონული განვითა-

რება უნდა დაიწყოს რეგიონების პოტენცი-

ალის კვლევით. მთავრობის მიერ შერჩე-
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ულმა შესაბამისი კომპეტენციის მქონე 

პირთა ჯგუფმა უნდა შეისწავლოს თითოე-

ული რეგიონის ეკონომიკური შესაძლებ-

ლობა და მისი კონკურენტუნარიანობა 

მსოფლიო ან რეგიონულ ბაზართან მიმარ-

თებით, რის საფუძველზეც შეიქმნება რე-

გიონული განვითარების სტრატეგია. რეგი-

ონული საინვესტიციო სისტემა უნდა ვაქ-

ციოთ ქვეყნის დაბალანსებული და დაჩქა-

რებული ეკონომიკური განვითარების 

ახალ ინსტრუმენტად. წინასწარ განსაზ-

ღვრულ რეგიონებში სახელმწიფომ უნდა 

მოახერხოს შესაბამისი ინვესტიციების მი-

მართვა და პოტენციური ინვესტორების სა-

გადასახადო და არასაგადასახადო შეღავა-

თებით მოხიბვლა. 

სახელმწიფოს ცალკეული რეგიონე-

ბის განვითარება ნიშნავს არა მარტო კონ-

კრეტული რეგიონის განვითარებას, არა-

მედ საერთო სახელმწიფოებრივ დონეზე 

ცხოვრების ხარისხის არსებით გაუმჯობე-

სებას. 
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